Ptujéan placal 125€ zaradi pisanja...
Ponedeljek, 14 Januar 2013 21:15

125,19 evra globe za krsitev volilnega molka na Facebooku Mihael Tos je prejel dobrih
125 evrov globe, ker je pred drugim krogom predsedniskih volitev na svojem osebnem
profilu na Facebooku pozival k nevoljenju Pahorja.

Med volilnim molkom, ki se zacne 24 ur pred dnevom volitev in traja do zaprtja voli8c, je Tos
na svoj osebni profil na Facebooku napisal: "Bodi drzavotvoren/na in ne voli Pahorja," pise
Vecer. Zato je od inSpektorata za notranje zadeve prejel globo v omenjeni visini. Na
indpektoratu so sicer ze vecCkrat pojasnili, da velja volilni molk tudi za splethna omrezja, kot sta
Facebook in Twitter.

Dnevnik piSe, da v odlocbi inSpektorata med drugim pise, da se je Tos branil, da ni kriv
oCitanega dejanja, ker ni ¢lan politi¢ne stranke in tudi ni bil aktivni ¢lan katerega od volilnih
odborov. "Potrdil sem, da sem napisal omenjeni zapis na Facebooku, sem pa sporocil, da sem
to storil iz Avstrije in da sem to storil na zasebnem profilu, torej ne javno. Zatrjeval sem tudi, da
omenjeni stavek ne predstavlja propagande, Se posebno ne propagande, ki bi bila
prepovedana,” izjavo Ptuj¢ana prenasa Dnevnik. To$ se pri tem sklicuje tudi na 39. ¢len
slovenske ustave o svobodi izrazanja.

Informacijska pooblas¢enka Natasa Pirc Musar je, kot poro€a Vecer, izrazila upanje, da bo To$
poiskal sodno varstvo, saj gre za kazen fizi¢ni osebi. Po mnenju pooblaséenke namre¢ zakon
za fizitne osebe sankcij ne predvideva. Po poroCanju Dnevnika naj bi To§ zahtevo za sodno
varstvo danes poslal na sodisce.

Dnevnik navaja tudi mnenje strokovnjaka za volilno pravo dr. Jureta Toplaka, da slovenska
zakondaja ne pozna izraza "volilni molk". Toplak Se dodaja, da v Sloveniji ni predpisa, ki bi
prepovedoval izrazanje mnenj, obstaja le prepoved propagande.

KoncCen odgovor na vprasanje o tem, kaj je na dan volilnega molka mogoce zapisati na splet in
¢esa ne, pa bi odgovorilo sodisCe s sodbo, poroCa Vecer.

Ustavno zagotovljena pravica do svobode izrazanja je oCitno na resni preizkusnji. InSpektorat
za notranje zadeve je namrec€ v zaCetku letoSnjega leta 35-letnemu Ptujcanu izrekel globo v
viSini 125,19 evra, ker je 2. decembra lani, ko je bila zaradi predsedniskih volitev javna volilna
propaganda prepovedana, na svojem profilu na Facebooku zapisal “Bodi drzavotvoren/na in ne
voli Pahorja”.

InSpektorat je v odloCbi o prekrSku navedel, da je Ptujcan krsil 5. ¢len zakona o volitvah v
drzavni zbor (ZVDZ), po katerem se mora javna volilna propaganda koncati najpozneje 24 ur
pred dnem glasovanja. Dodajmo, da se glede vprasanj, ki z zakonom o volitvah predsednika
republike niso posebej urejena, smiselno uporabljajo dolo¢be ZVDZ.
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Na zasebnem profilu, ne javno

V odlocbi inSpektorata, ki je hitri postopek zaCel po uradni dolZznosti, med drugim piSe, da je
krsitelj v svoji izjavi navedel, da ni storil oCitanega prekrska, ker ni Clan politicne stranke in tudi
ni bil aktivni ¢lan katerega od volilnih odborov. »Potrdil sem, da sem napisal omenjeni zapis na
Facebooku, sem pa sporocil, da sem to storil iz Avstrije in da sem to storil na zasebnem profilu,
torej ne javno. Zatrjeval sem tudi, da omenjeni stavek ne predstavlja propagande, Se posebno
ne propagande, Ki bi bila prepovedana,« se pritozuje PtujCan, ki se pri tem sklicuje tudi na 39.
¢len slovenske ustave o svobodi izrazanja. Danes naj bi zahtevo za sodno varstvo poslal na
sodis¢e. Po mnenju indpektorata lahko profil Ptujcana poleg njegovih prijateljev vidijo tudi vsi
drugi uporabniki portala Facebook, zato ugotavlja, »da je §lo z omenjenim zapisom za javno
volilno propagando, saj gre za propagando v sredstvu javnega obvescanjax.

Informacijska pooblas¢enka Natasa Pirc Musar poleg vseh pravnih nejasnosti, ki spremljajo
vsakokratne volitve oziroma referendume, opozarja, da je inSpektorat v tem primeru uporabljal
Z\NDZ, Ceprav v Sloveniji velja zakon o volilni in referendumski kampanji. »To je specialni zakon,
ki se ga uporablja. InSpektorat ne more uporabljati enkrat enega, drugi¢ drugega zakona, «
poudarja pooblascenka. Sprasuje se, ali inSpektorat lahko sploh kaznuje fizicne osebe, ki niso
povezane z organizatorjem kampanije: »Kaj bodo inSpektorji v prihodnje sedeli v gostilnah in
spremljali debate za toCilnim pultom?«

Strokovnjak za volilno pravo dr. Jure Toplak poudarja, da je prepoved razprave in izmenjave
mnenj na dan pred glasovanjem ena najhujSih omejitev svobode izrazanja, saj omejuje
svobodno razpravo ravno o najpomembnejSi temi, in sicer o prihodnosti drzave, in to v ¢asu, ko
je ta razprava najnujnejSa: preden se odlo¢amo o prihodnosti drzave.

Volilnega molka ni v zakonu

»Omejitev razprave na dan glasovanja, $e posebno na ulici v okolici voli§¢, je morda lahko $e
upravicena, saj se s tem lahko prepreci ustrahovanje volilcev. Za prepoved izmenjave mnenj na
spletu tak$nih opravicljivih razlogov ni mogoce najti. Verjamem, da je marsikateremu drzavljanu
volilna kampanja nadlezna, a to ne more biti razlog za omejevanje Clovekovih pravic drugim
drzavljanom,« je jasen Toplak. Po njegovem mnenju izraza »volilni molk« nasa zakonodaja ne
pozna. »Ga pa mediji in drzavni organi ponavljajo Ze iz ¢asov socializma, ko se je udomacil. V
Sloveniji ni predpisa, ki bi prepovedoval izrazanje mnenj, imamo le prepoved propagande.
Drzava je celo uvedla posebno Stevilko 080, da bi se ljudje lazje ovajali. To je nesprejemljivo. In
zdaj je inSpektorat izdal odlo¢bo, v kateri je kar Stirikrat poudaril, da je obdolzeni pisal po spletu
v ¢asu 'molka’.«
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